£z CNPJ :31.281.632/0001-Ta

AO AGENTE DE CONTRATAGCAO RESPONSAVEL PELA CONCORRENCIA N2 01/2024 DA
SECRETARIA DE EDUCAGAO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE LICITAGAO: E-Docs n2 2024-KTJJ2

CONSTRUSUL CONSTRUTORA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n2 31.281.652/0001-75,
com sede na Avenida Doutor Ubaldo Caetano Gongalves, n? 558, Bairro Alto
Independéncia, Cachoeiro de Itapemirim-ES, CEP 29.307-377, com endereco eletronico
construsulconstrutoral@gmail.com, e telefone de contato (28) 3518-3727, neste ato
representada por WERLANDERSON MELLO VASCONCELOS, brasileiro, casado, empresario,
portador do CPF n2 092.315.197-43, residente e domiciliado na Rua Clara Malfacini
Mucelini, n2 165, Bairro Jardim Itapemirim, Cachoeiro de Itapemirim-ES, CEP 29.315-711,
vem, respeitosamente, a presenca de V. Senhoria, com fulcro do Art. 165, da Lei Federal n®
14.133/2021, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que declarou vencedora a licitante ART DECO CONSTRUTORA &
INCORPORADORA LTDA e declarou DESCLASSIFICADA a proposta mais vantajosa.

1. TEMPESTIVIDADE

A Lei Federal n? 14.133/2021 afirma que o Recurso Administrativo pode ser
realizado no prazo de 03 (trés) dias Uteis, contados a partir da data da intimacdo, conforme
dispde o artigo 165, inciso Il, da Lei Federal n? 14.133/2021.
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No presente caso, o resultado foi publicado em 27/05/2025 (terca-feira), iniciando-
se o prazo recursal no primeiro dia util subsequente 28/05/2025 (quarta-feira), conforme
diz o artigo 183 da Nova Lei de Licitagdes. Portanto, o prazo final para interposi¢cao do
Recurso Administrativo sera em 30/05/2025 (sexta-feira). Conforme determinado pelo
respeitdvel agente de contratacdo:

Mensagem do Agente de contratacio ltermn 1

A fase de recurso do item 1 esta aberta ate
30/05/2025.

Considerando que o protocolo ocorrerd até essa data, tem-se que o presente
pedido de reconsideracao esta tempestivo.

2. DOS FATOS

Foi publicado o edital da Concorréncia Eletronica n2 01/2024, realizado pela
SEDU/ES, cujo objeto é CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DA OBRA DE
REFORMA E AMPLIACAO DA EEEFM CANDIDA POVOA, LOCALIZADA EM APIACA/ES, COM
FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA E MATERIAIS.

No dia 08 de janeiro de 2025, foi aberta a sessdo da sessdo publica, oportunidade
em que ocorreu a fase de lances, tendo a seguinte ordem de classificacdo:

Classificagao da proposta 1° de 29 propostas.

1° CONSTRUSUL CONSTRUTORA LTDA EPP - R$ 8.900.000,0000 - 26,19%
2° CONSTRUTORA SUL CAPIXABA LTDA - R$ 9.000.000,0000 - 25,36%
3°BPS CONSTRUCOES LTDA - R$ 9.043.579,1025 - 25,00%

4° FGR SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA - R$ 9.999.000,0000 - 17,07%

6° R C VIEIRA ENGENHARIA LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL EM
RECUPERACAO JUDICIAL - R$ 10.044.401,4600 - 16,70%

7° SUENGE ENGENHARIA LTDA - R$ 10.231.388,0000 - 15,14%

8 C. S. COSTA COMERCIO E SERVICOS AMBIENTAIS LTDA - R$
10.249.389,0000 - 15,00%
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9° WVS CONSTRUTORA LTDA - R$ 10.507.383,3900 - 12,86%

10° VITAE ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA - R$ 10.550.842,2900 -
12,49%

11° RESIDENCIA ENGENHARIA LTDA - R$ 10.790.000,0000

12° ACCOR ENGENHARIA LTDA SP - R$ 10.800.200,00

13° SANTA MARIA ENGENHARIA LTDA ES - R$ 10.800.300,00

14° FCK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA BA - R$ 10.851.999,0000
15° THOMPSON E DUARTE ENGENHARIA LTDA ES R$ 10.852.000,0000

16° CMIL CONSTRUCAO E MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA ES - R$
11.214.038,0900

17° RENOVA CONSTRUCOES LTDA ES - 11.455.199,0000

18° CONSTRUTORA SOBERANA LTDA AM - R$ 11.455.200,2100

19° AMAZONPAV CONSTRUCOES LTDA AM - R$ 11.508.105,4700

20° GATTASS ENGENHARIA LTDA MS - R$ 11.558.105,0000

21° PRIVATE CONSTRUTORA LTDA ES - R$ 11.999.999,0000

22° APPOGI CONSTRUTORA LTDA ES - R$ 12.000.000,0000

23° M&C BRANDAO LTDA DF - R$ 12.000.000,0000

24° DIAS SERVICOS DE EDIFICACOES LTDA RN - R$ 12.033.000,0000

25° C2E CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA BA - R$
12.034.000,0000

26° ALFA-X COMERCIO E SERVICOS LTDA PA - R$ 12.058.105,4700

27° ARAUJO & WERLANG TECNOLOGIAS LTDA SP - R$ 12.058.105,4700

28° JB DA SILVA JUNIOR LTDA ES- R$ 12.058.105,4700

29° ENGIX CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA TO - R$ 13.000.000,0000

A Recorrente foi convocada para apresentar sua proposta reajustada, entretanto,
devido ao formalismo exacerbado no momento da andlise de exequibilidade, a Recorrente
foi desclassificada, mesmo possuindo a proposta mais vantajosa. Vale salientar que
mesmo demonstrando esforgos para obter orcamentos com fornecedores, tal situagao
nao foi considerada, pior, erros totalmente sandveis em composi¢coes foram as razoes da
desclassificagdao da Recorrente.

Contrariamente, no momento da analise da Recorrida, foi verificado que essa
deixou de apresentar os documentos de demonstracdes contabeis e indices exigidos pelo
edital e pela legislacao, referentes aos exercicios de 2022 e 2023. Entretanto, a falha foi
sanada de forma irregular em um PRAZO ENORME, por meio da APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS NOVOS, ndao presentes no momento da habilitacdo, CONTRARIANDO A
LEGALIDADE E ISONOMIA DO PROCESSO.

Diante disso, no uso dos direitos conferidos pelo Edital, por meio da Clausula 08, a
Recorrente vem apresentar seus argumentos visando a sua classificacdo e inabilitacdao da
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ART DECO CONSTRUTORA & INCORPORADORA LTDA, de forma a garantir que o interesse
publico seja devidamente atendido pelo objeto licitado.

3. DA IRREGULARIDADE NA DESCLASSIFICACAO DA CONSTRUSUL CONSTRUTORA
LTDA

Complementando os fatos acima, a Recorrente ndao se recusou a corrigir sua
proposta, tampouco a apresentar comprovacao de exequibilidade, necessitando apenas
de mais uma oportunidade para ajustar a composi¢ao da proposta, bem como realizar
seus orgamentos com mais tranquilidade.

Neste ponto, cabe frisar que, embora o principio do formalismo moderado
reconheca a possibilidade de a Comissao realizar diligéncias visando a correcdo de meros
erros formais sandveis, com o objetivo de assegurar a vantajosidade da contratacdo, nao
ha norma que imponha um limite rigido quanto ao nimero de oportunidades a serem
concedidas. Ou seja, cabe a Comissdo conceder as chances necessdrias a adequada
corre¢dao, de modo a ndo permitir que o processo se sobreponha ao objeto, ou seja, que
o formalismo prevalega sobre a vantajosidade.

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/20109.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA
CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA
IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A
CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA
COMPRASNET. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame nao fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacdo do licitante, sem que |lhe seja conferida oportunidade para
sanear os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitacio, deve sanear eventuais erros ou falhas que nio
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
nos termos dos arts. 82, inciso Xll, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
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10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no
art. 43, §32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei
14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatério de condigdo
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado
com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (Acdorddo n@
1.211/2021-Plenério, do TCU)

Ainda, o Tribunal de Contas da Unido, ao julgar um caso em que houve mais de uma
chance de diligéncia para correcdo de planilha, ndo fez ressalvas quanto a isso, somente

quanto a necessidade da Administra¢dao visar sempre a vantajosidade (Acérddao n?
3750/2015-Primeira Camara, do TCU):

A Selog propbds a rejeicdo dasrazdes de justificativas apresentadas pelos
gestores e a aplicacdo da multa prevista no art. 58, Il, da Lei 8.443/1992 a
ambos. Sugeriu a continuidade do contrato entre o HFA e a empresa Nutrisabor
Assessoria e Alimentos Ltda., tendo em vista que: a) o servico de alimentacdo
hospitalar é essencial a preservacdo da higidez de pacientes internados; b) o
Hospital ndo se encontra impedido de celebrar novo contrato com a
referida empresa; c) as irregularidades apuradas ndo vieram a configurar a
ocorréncia de dano ao erario; d) a diferencga anual entre a proposta vencedora e
aquela da representante é de apenas RS 701,00. Anuo as analises da unidade
técnica transcritas no relatdrio que acompanha este voto, as quais incorporo as
minhas razdes de decidir; e ao encaminhamento proposto. De fato ocorreu
rigor excessivo na analise da proposta da empresa IT Alimentos Ltda. EPP
(representante) e sua posterior rejeicao pelo pregoeiro, sem o devido amparo
legal. Ato continuo, foi aceita a proposta da empresa Nutrisabor Assessoria e
Alimentos Ltda., segunda colocada, que incorria em omissdo de item
de custo na composicao do pregco, configurando impropriedade similar
ao erro apontado como motivagdo para a desclassificagdo da melhor proposta.
O proéprio pregoeiro, em suas razées de justificativas, considerou que tanto a
rubrica “vale alimentagdo” quanto a rubrica “desconto de 5,5%"” (cartdo
magnético) “representam custo e ndo desoneracdo” (peca 16, p. 16, grifos no
original), evidenciando mais uma vez a similitude das impropriedades verificadas
nas propostas da empresa representante e da contratada, respectivamente. Em
consequéncia, o HFA contratou o objeto do Pregdo Eletrénico 33/2014 por
valor superior (embora a diferenca seja irrelevante em relagdo ao valor total
da contratagdo) ao que ja havia obtido. Restou, dessa forma, configurada a
infracdo ao principio da isonomia no julgamento das propostas, em afronta
ao art. 32 da Lei 8.666/1993. Agravante, o fato de que a empresa Nutrisabor
Assessoria e Alimentos Ltda. prestava ao HFA, pelo menos desde 2008,
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ininterruptamente, os servicos que eram o objeto da licitacdo.As condutas
impugnadas foram: 1) do pregoeiro: de propor
a desclassificacdao da proposta apresentada pela empresa IT Alimentos Ltda.
EPP e a aceitacdo da proposta oferecida pela empresa Nutrisabor Assessoria e
Alimentos Ltda.; 2) do ordenador de despesas: de aprovar
a desclassificacdao da proposta apresentada pela empresa IT Alimentos Ltda.
EPP e de aceitar a proposta oferecida pela empresa Nutrisabor Assessoria e
Alimentos Ltda.

Ao ndo conceder a CONSTRUSUL CONSTRUTORA LTDA mais oportunidade de
ajustar as comprovacdes de exequibilidade, mesmo diante dos claros esforgos
empreendidos para tanto, configurou-se um excesso de formalismo, cuja principal
prejudicada é a prdpria Administracdo Publica. Isso porque, repita-se, ha uma diferenca
consideravel de RS 1.143.000,00 (um milh3o, cento e quarenta e trés mil reais) entre a
proposta desclassificada e a proposta atualmente vencedora.

A legalidade é objetiva ao dispor que a licitante somente podera ser desclassificada
apos a realizacdo de diligéncias que lhe assegurem a possibilidade de comprovacdo da
proposta. Ndo podemos ser hipdcritas: E fato que foi realizada uma diligéncia. Contudo, a
complexidade das exigéncias formuladas pelo respeitavel 6rgao demandava a concessao
de mais oportunidades. Caso a licitante realmente ndo conseguisse comprovar o que lhe
foi solicitado, ela prépria teria declarado tal impossibilidade no decorrer das tratativas,
inclusive no proéprio chat.

Os processos licitatérios possuem extensa regulamentacdo consubstanciada em
normas federais e estaduais, resolucdes, orientacdes normativas e portarias dos mais
diversos orgdos publicos, jurisprudéncia dos Tribunais de Contas Estaduais e da Unido e
arcaboucgo principiolégico. Com vistas de garantir essa unidade de normas e o devido
processo legal, que os atos praticados seguem um minimo de formalismo, com escopo de
resguardar que esses atos alcancem o objetivo primordial da licitagdo: a contratacao
vantajosa.

N&o se desconhece que no direito publico é fundamental o principio da solenidade
dos atos, mas as formas tém que ser vistas como meio para alcangar determinado
fim. Portanto, insistimos em que se tem por criticavel qualquer exagero formal por
parte do administrador. Se a forma simples é bastante para resguardar os direitos
do interessado, ndo ha nenhuma razéo de torna-la complexa. Cuida-se, pois, de
conciliar a seguranca dos individuos com a simplicidade das formas. (CARVALHO
FILHO, José dos Santos, 2009, p. 77).
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Portanto, o formalismo do certame n3o pode ser usado como maneira de barrar o
seu objetivo principal, e com aso nisso que se combate a imposicao de um formalismo
exagerado:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos
administrados. (Acorddo 357/2015-Plenario. Relator: Bruno Dantas. Data do julgamento:
04/03/2015)

A aplicacdo de um formalismo moderado é comumente visto nas propostas de
preco que possuem mero erro formal na composicao de custos, passivel de diligéncia para
fins de correcdo. Opde-se, com isso, um rigor excessivo no tratamento dados aos
licitantes, cuja burocracia desnecessaria acaba por fazer a Administragao Publica perder a
chance de uma contratacdao mais vantajosa.

Ao adotar o principio do formalismo moderado, ndo estaria a Administracdo
atentando contra a licitagdo, mas sim a desburocratizando, ao oportunizar correcdao de
meros erros formais que ndo comprometem a qualificagdo da licitante e a compreensao do
conteudo da proposta. A partir desse principio, somente as propostas com vicios
insanaveis é que seriam desclassificadas. Enquanto possivel ser sanado o erro, deve a
Administragdao empreender seus esforgos para fazer cumprir a melhor proposta.

Ademais, a construgdo entre necessidade e eficiéncia faz com que esse principio
seja cada vez mais enraizado nas licita¢gGes, tendo-se, no entanto, algumas resisténcias
por parte de algumas comissdes, em razao da subjetividade da sua aplicagdo. Nado
obstante a isso, é notéria a prevaléncia do principio do formalismo moderado na
jurisprudéncia patria, notadamente quando estamos diante de um vicio sanavel, ante as
inumeras decisdes sobre o assunto:

Nao se verifica ofensa ao principio da isonomia, visto que restou consignado em Ata
assinada por todos os participantes do Chamamento Publico n° 01/2019 que, apés a
analise da documentacdo apresentada pelas entidades candidatas, seriam concedidos
mais quatro dias para que as organizagdes entregassem a documentagéo faltante (fls.
139/141). Ou seja, o prazo para complementar a documentagédo foi concedido a
todas as entidades participantes, com aceitacdo de todas as organizacdes
envolvidas, inclusive com a assinatura em Ata dos representantes do impetrante.
5. Deve-se aplicar ao caso o principio do formalismo moderado, que determina a
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eliminacao de exigéncias burocratizantes desmesuradas, excessivas e alheias a
essencialidade, a fim de assequrar a selecdo da proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, o que ocorreu na hipotese. (STJ - AREsp: 1874356 RS
2021/0101225-1, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data de Publicagdo: DJ
03/08/2021) (g.n.)

REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES  OCORRIDAS EM  PROCEDIMENTO  LICITATORIO,
RELACIONADAS A DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE COM
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. VICIO INSANAVEL NO MOTIVO DETERMINANTE
DO ATO DE DESCLASSIFICACAO. NULIDADE. DETERMINACAQ. CIENCIA. 1. O
intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢ées pela Administragao
Publica é a contratacdo da proposta que lhe seja mais vantajosa, obedecidos os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos. 2. No curso de procedimentos
licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adocao de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contelido sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos
administrados (TCU 03266820147, Relator: Bruno Dantas, Data de Julgamento:
04/03/2015) (g.n.)

Apelacdo Civel. Mandado de Seguranga. Licitagdo. Menor preco. Desclassificacdo de
empresa. Formalismo excessivo. Possibilidade de corre¢do. Prevaléncia do interesse
publico. Recurso ndo provido. 1 - Conforme entendimento do STJ: "A interpretacdo dos
termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade
do procedimento licitatorio, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a
escolha da melhor proposta" (STJ: MS n. 5.869/DF. 2 - A jurisprudéncia patria tem
prestigiado o principio do formalismo moderado, garantindo a possibilidade de
correcao de falhas ao longo do processo licitatorio, sem desmerecer o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério, tratando-se apenas de uma solugéo
em caso de conflito de principios, em prol do interesse publico. (TJ-RO - AC:
70193258320198220001 RO 7019325-83.2019.822.0001, Data de Julgamento:
15/10/2021) (g.n.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO. ERRO
MATERIAL. POSSIBILIDADE DE CORRECAO. FORMALISMO MODERADO.
SITUACAO CONSOLIDADA. SEGURANCA DENEGADA. | - Prevalece, no processo
licitatdrio, o principio do formalismo moderado, de modo que nao se reconhece
nulidade sem a demonstracdo de prejuizo grave para a competicdo e a certeza e
sequranca da contratacdo, notadamente se for obtida a proposta mais vantajosa
para a Administracdo. Il - Ademais, restringindo-se a controvérsia dos presentes
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autos a procedimento licitatério realizado em 2010, resta caracterizada, na espécie,
uma situacdo de fato ja consolidada, cujo desfazimento ja ndo mais se recomenda, na
linha do entendimento jurisprudencial consagrado em nossos tribunais, em casos que
tais. Il - Apelagdo desprovida. Sentenca confirmada. (TRF-1 - AMS:
00350173420114013400, Relator. DESEMBARGADOR  FEDERAL  SOUZA
PRUDENTE, Data de Julgamento: 14/11/2018, QUINTA TURMA, Data de Publicag&o:
23/01/2019) (g.n.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PLANILHA
DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECO. CORRECAO DE IRREGULARIDADE.
VALOR DA PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de medida liminar em mandado de
seguranca exige a presenca dos requisitos do inciso Il do art. 7° da Lei n® 12.016/2009,
com as ressalvas do § 2°. - O equivoco constante da planilha de custos e formacao de
preco nao interferiu na proposta, nem causou prejuizo a administragdo ou aos demais
licitantes. - Observancia do principio do formalismo moderado, considerando a
inexisténcia de irregularidade que macule as condi¢des de habilitagdo da impetrante.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO. ( Agravo de Instrumento N°
70062996012, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marilene Bonzanini, Julgado em 12/12/2014). (TJ-RS - Al: 70062996012 RS, Relator:
Marilene Bonzanini, Data de Julgamento: 12/12/2014, Vigésima Segunda Camara
Civel, Data de Publicagéo: Diario da Justica do dia 17/12/2014)

Caso tivéssemos diante de uma recusa da Recorrente em corrigir os erros formais
da planilha, até poderia ter razdo a comissdo, mas nao foi o que aconteceu. Em razdo
disso, a Administracdo desclassificou uma proposta R$ 1.143.000,00 (um milh3o, cento e
quarenta e trés mil reais) mais vantajosa que a empresa declarada vencedora.

Vemos com isso que a desclassificacgdo da Recorrente foi resultado de um
formalismo exacerbado, que atendeu contra o entendimento consolidado pela aplicagao
do formalismo moderado no caso em concreto.

4. ILEGALIDADE NA HABILITACAO DA ART DECO CONSTRUTORA & INCORPORADORA
LTDA — DILIGENCIA PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS NOVOS

Consoante os principios que regem a Administracao Publica, especialmente os da
legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatério, a habilitacdo da empresa
ART DECO CONSTRUTORA & INCORPORADORA LTDA. merece ser revista, diante de
irregularidade insandvel constatada no processo.

Av. Dr. Ubaldo Caetano Gongalves , N° 558 , Bairro Alto Independéncia - Cachoeiro de Itapemirim - ES
CEP 29.307.377 — Telefax: (28) 3518-3727 — Cel.: (28) 99935-4619 — (28) 99971-5537
e-mail: construsulconstrutoral@gmail.com



£z CNPJ :31.281.632/0001-Ta

Ao contrario do que ocorreu com a Recorrente, a contratante adotou formalismo
tdo deveras moderado, que proporcionou a juntada de novo documento, contrariando
totalmente a legalidade!

Verificou-se que a referida empresa nao apresentou, no momento oportuno, todos
os documentos das demonstragdes contdbeis referentes aos exercicios de 2022 e 2023,
conforme exigido pelo edital e pela legislacdo vigente. Ressalte-se que tais documentos
possuem natureza essencial a comprovacao da regularidade econdmico-financeira e,
portanto, sua auséncia configura causa de inabilitagdo imediata.

Contudo, em evidente desconformidade com os principios que regem o certame, a
falha foi indevidamente suprida por meio da apresentacdao posterior de documentos
novos, 0s quais nao integravam originalmente a documentagao de habilitagdo. Tal pratica
afronta diretamente a legalidade e a vinculagcdo ao edital, uma vez que nao se trata de
mera complementacdo ou esclarecimento, mas sim de inclusdo extemporanea de
documentacgao obrigatdria.

Importa esclarecer que ndo estamos diante de hipétese de diligéncia legitima, como
aquelas previstas no art. 64 da Lei n? 14.133/2021, que autorizam a Administracdo a
promover diligéncias para esclarecer aspectos formais ou confirmar a exequibilidade de
propostas. Ao contrdrio, a apresentacdo de documento novo, fora do prazo, ultrapassa os
limites legais da diligéncia e ndo pode ser admitida como instrumento de convalidagao de
vicio material de inabilitacdo.

Dessa forma, resta claro que houve flexibilizacdo indevida e tratamento privilegiado
a empresa ART DECO, em violacdo ao principio da isonomia, o que se contrapde de forma
gritante a postura adotada em relacdo a Recorrente, desclassificada por equivocos formais
e sanaveis, mesmo apresentando a proposta mais vantajosa ao interesse publico.
Infelizmente, o sentimento da situacdo é que houveram dois pesos, duas medidas!

Como bem define a doutrina de DI PIETRO, “Segundo o Principio da legalidade, a
Administragéo Publica sé pode fazer o que a lei permite”, por isso se diz que a
Administragao Publica é subordinada a ordem juridica. Ndo podemos esquecer que este

L PIETRO, Maria Sylvia Zanella D. Direito Administrativo. 36th ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. E-book.
p.407. ISBN 9786559646784. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559646784/. Acesso em: 22 out. 2024., p.109.
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principio, além de ja ser constitucionalmente consagrado a Administracao Publica, por
forca do caput do artigo 37 da Constituicio Federal, também é repetido dentre os
principios que regem a licitagao:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
Jjulgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

A ilma. Doutrinadora ainda destaca que: Este principio, juntamente com o de
controle da Administracéo pelo Poder Judicidrio, nasceu com o Estado de Direito e constitui
uma das principais garantias de respeito aos direitos individuais.?

Isto porque a lei, ao mesmo tempo em que os define, estabelece também os limites
da atuacdo administrativa que tenha por objeto a restricdo ao exercicio de tais direitos em
beneficio da coletividade. E aqui que melhor se enquadra aquela ideia de que, na relagio
administrativa, a vontade da Administra¢ao Publica é a que decorre da lei. Segundo o
principio da legalidade, a Administragdo Publica sé pode fazer o que a lei permite.

Essa premissa é a base, inclusive, para os demais principios constantes no caput do
artigo 52 da Lei Federal n? 14.133/2021, em destaque da vinculagdo ao instrumento
convocatério e julgamento objetivo.

Sobre esses principios, também importante trazer a definicdo pela doutrina:

2.2.7. Principio da vinculagao ao edital

Por esse principio, impde-se que o certame se desenvolva na estrita observancia das
regras preestabelecidas, dai por que se costuma dizer que o edital é a lei interna da
licitacdo. Uma vez definidas essas regras, ndo mais poderdo ser alteradas, porque
vinculam ndo apenas a Administragdo como os préprios licitantes.

2.2.8 Principio do julgamento objetivo

O principio do julgamento objetivo determina a impossibilidade de se definir a contratagdo
a base de meras consideracdes subjetivas. O ato de convocagdo da licitagdo deve

2 PIETRO, Maria Sylvia Zanella D. Direito Administrativo. 36th ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. E-book.
p.407. ISBN 9786559646784. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559646784/. Acesso em: 22 out. 2024., p.109.
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indicar, de forma clara e precisa, os fatores de avaliacdo e o critério que sera adotado no
julgamento das propostas. Pelo principio do julgamento objetivo, afasta-se o arbitrio e
veda-se a discricionariedade na escolha das propostas. Na mais simples licitagdo, a
decis@o da escolha deve estar respaldada em avaliagdo objetiva e fundamentada em
razdes que correspondam ao interesse publico.?

Ou seja: todo o certame é voltado a premissa de que a Administracdo Publica
segue, antes de tudo, a legalidade, economicidade e a vantajosidade. Isso, inclusive, é
assunto pacificado na jurisprudéncia:

O Edital indica expressamente a obrigatoriedade da apresentacao do Balango
Patrimonial e Demonstrativos Contabeis dos dois ultimos exercicios, o instrumento
convocatério foi preciso ao alinhar tal exigéncia com as disposi¢cdes do diploma legal que
rege este certame. Veja-se, a seguir, a sua previsdo integral na Lei Federal n? 14.133/2021:

Art. 69. A habilitacdo econémico-financeira visa a demonstrar a aptidao
econdmica do licitante para cumprir as obrigacdes decorrentes do futuro
contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por coeficientes e
indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no
processo licitatério, e sera restrita a apresentacdo da seguinte
documentacao:

| - balanco patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e
demais demonstracdes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais;
(...)

§ 62 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-
se-ao_ao ultimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido
constituida hd menos de 2 (dois) anos.

A priori, ficou claro e objetivo o que a Administracdo Publica exigiu, sendo evidente
a necessidade de apresentacdo do Balanco Patrimonial dos exercicios de 2022 e 2023, bem
como das demais demonstracdes contdbeis correspondentes a esses periodos.

A Resolucdo n2 686/90 do Conselho Federal de Contabilidade descreve com clareza
e técnica, por meio da NBC T XX%, o que se compreende como Demonstracdes Contdbeis
de um exercicio

3JR., José C. Manual da Licitagdo. Disponivel em: Minha Biblioteca, 3 edigao, Grupo GEN, 2021, p.
39
4 IN https://cfc.org.br/wp-content/uploads/2016/02/NBCT_3.pdf

Av. Dr. Ubaldo Caetano Gongalves , N° 558 , Bairro Alto Independéncia - Cachoeiro de Itapemirim - ES
CEP 29.307.377 — Telefax: (28) 3518-3727 — Cel.: (28) 99935-4619 — (28) 99971-5537
e-mail: construsulconstrutoral@gmail.com



£z CNPJ :31.281.632/0001-Ta

Com base na Resolucdo n2 686/90 do Conselho Federal de Contabilidade, que
define as normas contdbeis por meio da NBC T XX, entende-se por Demonstragdes
Contdbeis de um exercicio o conjunto completo de documentos contabeis elaborados ao
final de cada exercicio social, os quais sdao essenciais para refletir a posicdo patrimonial,
financeira e o desempenho econdmico da entidade. Esse conjunto é composto, no minimo,
pelo Balango Patrimonial, pela Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE), pela
Demonstracdao dos Lucros ou Prejuizos Acumulados (DLPA) ou, alternativamente, pela
Demonstracao das Mutagdes do Patriménio Liquido (DMPL), pela Demonstragdo dos Fluxos
de Caixa (DFC) e pelas Notas Explicativas as Demonstra¢des Contabeis.

Levando por base as exigéncias legais, a Recorrida deixou de apresentar: calculo dos
indices exigido no edital, bem como as demais demonstra¢des contdbeis obrigatdrias, tais
como as Notas Explicativas e a Demonstracdo das Mutagdes do Patrimonio Liquido (DMPL)
dos exercicios de 2022 e 2023.

Conforme exigido pelo instrumento convocatério no item 9.4.3 e 9.4.5, tal
equivoco foi verificado pela prépria administragao, vejamos:

o Apds andlze dos documentos d habltacdo enviados identfcou-se que restou pendente a apresentacdo do calculo dos ndices referentes ao balango do ano de 202, bem como as
a . o : . Fns g e " PEePY
demas demonstraches contabess, quais se:am, notas explicativas & Demonstragao das Mutages do Patrimdnio Liquido (DMPL) dos anos de 2022 & 2023

ﬂ Desta forma. com base no tem 149 do Edital visando complementara documentacao ja enviada, soliitamos o envio dos documentos citades acma.

Para apresentar os documentos novos, a Recorrida teve o prazo de 05 (cinco) dias,
vejamos:

~ Diligéncias

Complementagio de documentos

Datamnicio.  21/06/2025 110842 Data encerramento.  26/05/2025 10:38.29 Situacdo: Encerrada

Ou seja, com a devida vénia a essa Administracdo Publica, observa-se que um
documento novo, que, em tese, ja estava pronto, péde ser inserido na plataforma no prazo
de 05 (cinco) dias, enquanto a comprovacdo da exequibilidade, por meio de composicao
unitaria de precos (documento técnico que exige maior tempo de elaboracdo), além da
obtencdo de orcamentos junto a fornecedores e da verificacgdo minuciosa de cada item,
nao recebeu tratamento proporcional por parte da Comissao.
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A habilitacdo da Recorrida ndo foi justa e legal. O Poder Judicidrio tem
reiteradamente confirmado que a nao apresenta¢ao do Balango Patrimonial ou a sua
apresenta¢ao em desacordo com a legislagao é, de fato, uma causa para a inabilitacdo. O
Judiciario tem mantido, de forma consistente, as decisdes administrativas assertivas.
Vejamos:

APELACAO CIVEL N2 0001304-33.2014.8.08.0038 APELANTE: TRIVALE
ADMINISTRACAO LTDA. APELADOS: MUNICIPIO DE NOVA VENECIA e TICKET
SERVICOS S/A RELATOR: DES. CARLOS SIMOES FONSECA EMENTA DIREITO
CONSTITUCIONAL — ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA -
LICITAC@ES — PREGAO PRESENCIAL — INABILITACZ\O NO CERTAME — AUSENCIA
DE ENTREGA DE BALANCO PATRIMONIAL — EXIGENCIA PREVISTA EM LEI E NO
EDITAL DO PROCEDIMENTO LICITATORIO — AUSENCIA DE PROVA DOCUMENTAL
CAPAZ DE DEMONSTRAR A ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE TAL
DOCUMENTACAO EM RELACAO A EMPRESA IMPETRANTE — DIREITO LIQUIDO E
CERTO NAO DEMONSTRADO — RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n.2 6.404/76, por
meio da regra constante de seu artigo 176, a obrigatoriedade de as empresas
de grande porte elaborarem o balanco patrimonial da companhia ao final de
cada exercicio social. O § 12 daquela norma prescreve que a s demonstracoes
de cada exercicio serdo publicadas com a indicacdo dos valores
correspondentes das demonstracdes do exercicio anterior. 2. A apelante nao
juntou aos autos cépia de seu balanco patrimonial referente ao exercicio de
2011, juntando apenas o correspondente ao exercicio de 2012, o que impede
gue o julgador verifique a veracidade de suas alegacdes e constate que ela ndo
se caracterizava como empresa de grande porte no momento de sua
participacdo no certame licitatorio objeto do mandamus. 3. Ainda que a
apelante se caracterizasse como microempresa ou empresa de pequeno porte,
estaria obrigada a entregar o seu balanco patrimonial a comissao licitante,
tendo em vista a existéncia de regra editalicia neste sentido. 4. O préprio
contrato social da apelante prevé que ao final de cada exercicio social, que
coincidira com o ano civil, sera levantado um balanco patrimonial e balanco
de resultado econdmico. 5. Ndo ha como vislumbrar a veracidade das
alegacGes da apelante quando esta aduz que a sua eliminacdo do Pregao
Presencial n.2 002/2014 foi ilegal, ja que ndo havia qualquer razio para que
esta ndo apresentasse o seu balanco patrimonial a comissao licitante, exigido
nao apenas pelo edital do certame, mas pelo seu préprio contrato social. 6. O
ato de eliminacdo da apelante do processo licitatério tao somente a aplicacdo
do principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, expressamente
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previsto no art. 41, da Lei n.2 8.666/93, segundo o qual a Administracao nao
pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. 7. Se a apelante ndo demonstrou, por meio da prova
documental carreada aos autos do mandado de seguranca, o seu direito liquido
e certo em permanecer no certame licitatério do qual foi excluida, ndo
comprovando qualquer ilegalidade ou abuso de poder por parte da apontada
autoridade coatora, a denegac¢do da seguranga é medida que se impde, como
acertadamente reconhecido pelo juizo a quo. 8. Recurso improvido. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDA a Colenda Segunda Camara
Civel, na conformidade da ata e notas taquigraficas da sessdo, a unanimidade
de votos, NEGAR PROVIMENTO aos recursos, nos termos do voto do relator.
Vitéria/ES, 06 de junho de 2017. DES. PRESIDENTE \qc DES. RELATOR(TJ-ES -
APL: 00013043320148080038, Relator: CARLOS SIMOES FONSECA, Data de
Julgamento: 06/06/2017, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo:
14/06/2017)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO
ADMIISTRATIVO - LICITACAO - EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE BALANCO
PATRIMONIAL REGISTRADO JUNTO AO ORGAO COMPETENTE - PREVISAO
EXPRESSA NO EDITAL - ART. 1181 DO CODIGO CIVIL - RECURSO PROVIDO -
DECISAO AGRAVADA REFORMADA. - E possivel a inabilitagdo de licitante que
deixou de observar norma do edital que exige a apresentacdao de balanco
patrimonial, nas formas da lei - Nos termos do art. 1181 do Cédigo Civil, os
livros obrigatérios e, se for o caso, as fichas, antes de postos em uso, devem
ser autenticados no Registro Publico de Empresas Mercantis.(TJ-MG - Al:
10000205823404001 MG, Relator: Jodo Rodrigues dos Santos Neto (ID
Convocado), Data de Julgamento: 10/08/2021, Camaras Civeis / 12 CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo: 16/08/2021)

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. FORNECIMENTO DE
PNEUS NOVOS. IRREGULARIDADE. INABILITACAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE
BALANCO PATRIMONIAL. IMPROCEDENCIA. 1. O art. 31 da Lei n? 8.666, de
1993, conjugado com o art. 92 da Lei n? 10.520, de 2002, autoriza a
Administragdao a exigir, nos certames licitatorios, balango patrimonial como
requisito necessario para a comprovagao da capacidade econdmico-financeira
de licitante. 2. E regular a inabilitagio de licitante que apresenta
documentacao de habilitacio ndao aderente aos requisitos estabelecidos no

Av. Dr. Ubaldo Caetano Gongalves , N° 558 , Bairro Alto Independéncia - Cachoeiro de Itapemirim - ES

CEP 29.307.377 — Telefax: (28) 3518-3727 — Cel.: (28) 99935-4619 — (28) 99971-5537
e-mail: construsulconstrutoral@gmail.com



£z CNPJ :31.281.632/0001-Ta

edital do certame.(TCE-MG - DEN: 997561, Relator: CONS. GILBERTO DINIZ,
Data de Julgamento: 09/11/2017, Data de Publica¢do: 06/12/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA. CONTRATACAO. PAVIMENTACAO ASFALTICA.
INABILITACAO DA AGRAVANTE. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA.
BALANCO PATRIMONIAL EM DESACORDO COM AS EXIGENCIAS EDITALICIAS.
COGNICAO SUMARIA. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO E RISCO DE
DANO OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO. ART. 300 DO CPC.
INTERLOCUTORIO MANTIDO. RAZOES RECURSAIS INCAPAZES DE INFIRMAR O
PRONUNCIAMENTO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 5039337-62.2023.8.24.0000, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Julio César Knoll, Terceira Camara de Direito Publico, j. 03-10-
2023).(TJ-SC - Agravo de Instrumento: 5039337-62.2023.8.24.0000, Relator:
Julio César Knoll, Data de Julgamento: 03/10/2023, Terceira Camara de Direito
Publico)

Importante ressaltar que a realizacdo de diligéncia para a apresentacdo de
documentos novos configura o que se denomina desvio de poder/finalidade, que ocorre
quando o agente publico pratica um ato com finalidade diversa daquela que decorre,
implicita ou explicitamente, da lei.

E imprescindivel destacarmos o que estd ocorrendo neste certame, que evidencia
uma conduta clara de desvio de poder e finalidade. A legalidade da Lei Federal n2
14.133/2021 é inequivoca ao afirmar que a diligéncia ndo deve ser utilizada para a
apresentac¢do de documentos novos, conforme se observa:

Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitacio, NAO SERA
PERMITIDA A SUBSTITUICAO OU A APRESENTAGCAO DE NOVOS
DOCUMENTOS, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementagao de informagdes acerca dos documentos j& apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar FATOS EXISTENTES A EPOCA
DA ABERTURA DO CERTAME;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado ap6s a data de
recebimento das propostas.

§ 1° Na analise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de licitagdo podera
sanar erros ou falhas que NAO ALTEREM A SUBSTANCIA DOS DOCUMENTOS
E SUA VALIDADE JURIDICA, mediante despacho fundamentado registrado e
acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagao e classificagao.
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Em resposta as falhas da licitante ART DECO CONSTRUTORA & INCORPORADORA
LTDA, essa Administracdo efetuou diligéncias, para que a empresa apresentasse o0s
documentos ausentes no tempo da apresentagao de habilitagdo. Permitir que uma
empresa, que praticamente ignorou as exigéncias editalicias, seja declarada vencedora
apos a realizacdo de diligéncia irregular, com um prazo nao proporcional com as demais
empresas, compromete gravemente a seguranga juridica, a competitividade e a isonomia
deste certame.

O desvio de finalidade ocorre quando um agente publico exerce suas atribuicdes
para uma finalidade diversa daquela prevista pela lei, visando alcangcar um objetivo nao
autorizado ou contrdrio ao interesse publico. No caso em analise, o Agente de
Contratagdes, ao utilizar as diligéncias para permitir a apresentacdo de documentos
novos, violou os principios da legalidade, isonomia e seguranca juridica, caracterizando o
desvio de finalidade.

A Lei Federal n? 14.133/2021, que rege as licitacdes e contratos administrativos,
estabelece no artigo 64 a possibilidade de diligéncia para esclarecimentos e para
complementacdao de informacdes, vedando expressamente a apresenta¢do de novos
documentos que deveriam ter sido apresentados originalmente no momento oportuno. A
finalidade da diligéncia, conforme a lei, é garantir a analise de informacdes ja
apresentadas, mas ndo corrigir omissdes documentais do licitante. O que essa
Administracdo fez foi dar a possibilidade de apresentacdo de novos documentos que nao
foram apresentados anteriormente.

Portanto, o uso da diligéncia para permitir a apresentacdo de documentos que nao
foram entregues inicialmente afronta o dispositivo legal, configurando um desvio de
finalidade ao alterar a natureza do ato. O agente, ao permitir a apresentacdo de
documentos novos, mudou o objetivo da diligéncia de "esclarecimento, comprovagao de
exequibilidade" para "correcdo de falhas", o que a lei ndo autoriza.

A doutrina e a jurisprudéncia sdao pacificas ao vedar o desvio de finalidade em atos
administrativos. Conforme ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o desvio de poder ou de
finalidade se configura quando o agente publico, ao praticar o ato administrativo, desvia-se
da finalidade que a lei estabeleceu para a prdtica daquele ato. O ato, nesse caso, é passivel
de nulidade, pois viola os principios da Administracdo Publica.”

5> Maria Sylvia Zanella Di Pietro. Direito Administrativo. 342 ed. S3o Paulo: Editora Atlas, 2021.
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Na jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal (STF), em sua Simula n2 473, afirma
que: "A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
0s casos, a apreciagdo judicial."

Ou seja, os atos que resultam de desvio de finalidade sao considerados ilegais, e a
Administracdo tem o dever de anuld-los. Tal conduta compromete a integridade do
certame e fere os principios basilares da Administracdo Publica, sendo passivel de
anulagdo com base na Simula 473 do STF. A diligéncia, neste caso, ndo pode ser utilizada
para corrigir omissoes do licitante, mas apenas para esclarecer fatos ou informagdes ja
existentes no processo.

Se a lei e o edital determinava a apresentacdao de balanco e demonstragdes
contabeis dos dois ultimos exercicios, a falta desses documentos JAMAIS pode ser
considerada como informacdes ja existente. A legalidade orienta que o desatendimento de
exigéncias meramente formais, que ndo comprometam a afericdo da qualificacdo do
licitante ou a compreensdo do contelddo de sua proposta, ndo importard seu afastamento
da licitacdo ou a invalidacdo do processo.

Claramente podemos identificar o equivoco estao cometendo, ao confundir o erro
formal com erro substancial.

1. Por erro formal temos aqueles sandveis, que podem ser identificados e validados,
ainda que diferentes do que foi exigido, desde que alcancada a sua finalidade.

2. Por fim, o erro substancial é a auséncia ou falha documental que o torna
incompleto e se configura como erro grave. Caso a comissdo realize diligéncia
para sanar _essa irregularidade, estara afrontando o principio da isonomia,
legalidade e da vinculacdo ao edital.

Neste caso, ndo se trata de uma mera complementacdo, mas da apresentacao de
um documento novo. Se o documento nao foi entregue no momento oportuno, sua
apresentag¢do posterior ndo pode ser caracterizada como complementacdo. E exatamente
por essa razao que o Agente de Contratagdao esta cometendo claro desvio de poder. A
respeito dessa vedagao, é importante destacar que a jurisprudéncia patria é pacifica e
consolidada.
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Por essa razdo, o artigo 64 da Lei Federal n2 14.133/2021 foi bem claro ao descrever
EXPRESSAMENTE a vedacao de diligéncia para apresentacdao de documentos novos.

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagao, nao sera permitida
a substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para:

| - complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da
abertura do certame;

Il - atualizagao de documentos cuja validade tenha expirado ap6s a data de
recebimento das propostas.

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de licitacdo podera
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a
todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagéo e classificagéo.

§ 2° Quando a fase de habilitagdo anteceder a de julgamento e ja tiver sido
encerrada, ndo caberd exclusdo de licitante por motivo relacionado a habilitagao,
salvo em razo de fatos supervenientes ou s conhecidos ap6s o julgamento.

O erro cometido pela empresa ndo é suscetivel de diligéncia!

Poder Judicirio Tribunal Regional Federal da 5% Regiédo Gabinete do Desembargador
Federal Rogério Fialho Moreira PROCESSO N° 0803602-52.2021.4.05.0000 -
APELACAO / REMESSA NECESSARIA APELANTE: RF VERAS SERVICOS DE
ENGENHARIA - EIRELI ADVOGADO: RAFAEL GOMES PIMENTEL APELADO:
CONSORCIO GPEXPAN E OUTROS ADVOGADO: RAFAEL GOMES PIMENTEL
RELATOR (A): DESEMBARGADOR (A) FEDERAL ROGERIO DE MENESES FIALHO
MOREIRA - 3 TURMA MAGISTRADO CONVOCADO: DESEMBARGADOR (A)
FEDERAL RAFAEL CHALEGRE DO REGO BARROS JUIZ PROLATOR DA SENTENGA
(1° GRAU): JUIZ (A) FEDERAL FRANCISCO ANTONIO DE BARROS E SILVA NETO
EMENTA PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ENVIO DE SENHA DE
ACESSO AOS ARQUIVOS DIGITAIS. NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. BALANCO PATRIMONIAL. DOCUMENTO DE HABILITACAO.
ENVIO EXTEMPORANEO. VICIO INSANAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE ACEITACAO
PELO AGENTE DE LICITACAO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. REMESSA NECESSARIA
IMPROVIDA. 1. Remessa necessaria da sentenca que concedeu parcialmente a
seguranga pleiteada por Elinco Soluges Ltda., apenas para determinar que a autoridade
coatora suspenda a execucdo do contrato administrativo decorrente da habilitagdo da
empresa RF Veras Servicos de Engenharia - EIRELI em razdo da Licitagdo LIC-
GPX.2020.027, a fim de corrigir os vicios apontados. 2. Tendo a sentenga recorrida
concedido parcialmente a seguranga pleiteada na presente agdo mandamental, esta
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obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo nessa extens&o. 3. No caso concreto,
a licitante Elimco Solugbes Ltda. impetrou agdo mandamental em face do Consércio
Gpexpan e do Diretor da Companhia Hidroelétrica do S&o Francisco - CHESF, tendo
como litisconsorte passiva a empresa RF Veras Servicos de Engenharia Eireli,
objetivando a inabilitagdo da RF VERAS no processo licitatério LIC-GPX.2020.027, com a
suspens&o de eventual contrato, e 0 prosseguimento da licitagao nos termos do edital. 4.
Para a solugdo da controvérsia, o juizo de origem foi instado a enfrentar duas questdes
centrais, a saber: 1) definir se houve ilegalidade na aceitagdo da proposta da RF VERAS
SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI em raz&o do envio da senha de acesso ao arquivo
digital; 2) definir se a RF VERAS SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI poderia ser
habilitada no certame mesmo com o envio extemporéneo de seu Balango Patrimonial. 5.
No que se refere ao primeiro ponto suscitado pela impetrante, a Ata de Recebimento e
Abertura de Propostas da sessdo publica virtual realizada em 25/02/2021, as 15h,
demonstra que os arquivos digitais enviados pelos licitantes (ELINCO e RF VERAS)
estavam protegidos por senhas e somente foram acessados naquele ato, havendo ainda
0 registro da aquiescéncia dos representantes legais de ambas as empresas em campo
especifico desse documento. 6. A impetrante ndo instruiu a peticdo inicial com prova
documental acerca do suposto envio prévio da senha do arquivo digital da RF VERAS, o
que ndo se pode presumir pela simples nomenclatura dada ao documento. 7. Quaisquer
alegagbes técnicas relacionadas ao momento de abertura dos arquivos digitais e do
efetivo fornecimento das senhas néo poderiam ser objeto de mandado de seguranga em
decorréncia da evidente necessidade de ampla dilagdo probatéria para demonstrar um
possivel vicio formal no procedimento. 8. E incontroverso que a licitante RF VERAS néo
apresentou o balanco patrimonial durante a sessao publica do dia 25/02/2021, embora a
analise conjunta do item 4.1 e da alinea "i.1.1lI" do Item 6.1 do Edital conduza a concluséo
de que o Balango Patrimonial deveria ser entregue pelos licitantes 30 minutos antes do
horario marcado para o inicio da Sess&o Publica Virtual. 9. Mesmo assim, ao analisar o
recurso administrativo interposto pela impetrante, a GPEXPAN reputou a auséncia do
Balango Patrimonial como uma mera irregularidade insuscetivel de macular o
procedimento licitatorio, como se pode inferir do teor do e-mail encaminhado pela
GPEXPAN & ELINCO SOLUGCOES LTDA. em 25/03/2021. 10. Esta correto o
entendimento adotado pelo magistrado de primeiro grau ao pontuar que o agente
de licitacdo nao poderia reputar a auséncia do Balang¢o Patrimonial como uma mera
irreqularidade _insuscetivel de macular o procedimento licitatério, tendo
negligenciado, portanto, uma relevante exigéncia editalicia capaz de conduzir a
nulidade do certame, haja vista que "O controle da auséncia do balango
patrimonial, e de sua apresentagdo extemporanea, ndo se configura formalismo
imoderado, como tenta transparecer a autoridade coatora e a empresa vencedora
do certame, nem se caracteriza como exigéncia pouco relevante, vez que o referido
documento tem por escopo avaliar a capacidade econdmica financeira da
proponente em executar o objeto do contrato". 11. O préprio edital define que o
agente de licitacdo somente poderia diligenciar para sanear defeitos existentes nos
documentos de habilitacdo ou para esclarecer seu teor, jamais para possibilitar o
envio extemporaneo de documentos essenciais a habilitacdo de licitante ou a
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aceitacdo da proposta mais vantajosa. 12. Sendo invidvel a apresentacdo de
documentos de habilitacdo em momento posterior aquele definido no edital, a
habilitacao da licitante RF VERAS violou os principios da isonomia e da vinculagdo
ao instrumento convocatério. 13. Como a proposta da ELINCO esta em patamar muito
superior ao orgamento estimado, sua contratagdo é providéncia descabida mesmo com a
inabilitacdo da RF VERAS. 14. Consequentemente, a Unica solu¢do viavel para o caso
concreto consiste na concessao parcial da seguranga para determinar que a autoridade
coatora suspenda a execugdo do contrato administrativo decorrente da habilitagcdo da
empresa RFVERAS em razéo da Licitacdo LIC-GPX.2020.027, a fim de corrigir os vicios
apontados. 15. Remessa necessaria improvida. (TRF-5 - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA: 0803602-52.2021.4.05.0000, Relator: RAFAEL CHALEGRE DO REGO
BARROS (CONVOCADO), Data de Julgamento: 15/12/2022, 32 TURMA)(g.n.)

Portanto, ausente o envio dentro do prazo estabelecido, ndo pode ser considerado
erro passivel de corregdao por diligéncia, e nem uma complementacdo de documento
presente. A justificativa de que a diligéncia teria o propdsito de complementar fatos
existentes a época da abertura do certame permitiria a juntada de documento ausente.
Contudo, é imperioso destacar que a empresa vencedora nao apresentou os documentos
exigidos pela lei.

Logo ndo é possivel complementar o que, de fato, ndo existe? Nao se trata de uma
complementacdao, mas sim da apresentacdo de um documento novo, o que equivale a
conceder uma segunda oportunidade a licitante, violando, assim, os principios da
legalidade e da isonomia.

Verificamos o que a legalidade fala sobre AUSENCIA DE DOCUMENTOS:

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
INABILITACAO - ADJUDICACAO DO OBJETO E ASSINATURA DO CONTRATO -
LIMINAR DEFERIDA - FALTA DE INTERESSE DE AGIR - AUSENCIA - PLANILHA DE
CUSTOS - DILIGENCIA PARA CORRIGIR ERRO NOS PRECOS UNITARIOS -
APRESENTACAO DE NOVA PROPOSTA - VIOLACAO AOS PRINCIPOS DA
ISONOMIA E DA VINCULAGCAO AO EDITAL. A superveniente homologacdo e/ou
adjudicagao do objeto licitado n&o implica na perda do interesse processual em agéo
promovida por um dos concorrentes que alega justamente ilegalidades no
procedimento licitatério, porquanto esses vicios também contaminam a celebragédo
posterior do contrato administrativo. A lei de licitagdes prevé a possibilidade de a
Comissao realizar diligéncias, mas veda expressamente a inclusio posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originalmente da proposta,
sobretudo porque é imperiosa a existéncia de um orcamento detalhado por meio
de planilhas em que haja a discriminacio dos custos unitarios do objeto licitado,
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sob pena de violagdo aos principios da isonomia e da vinculagdo ao edital. (TJ-
MG - AC: 10568160016990002 Sabinépolis, Relator: Edilson Olimpio Fernandes, Data
de Julgamento: 15/12/2020, Camaras Civeis / 62 CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
22/01/2021) (g.n.)

APELACAO - Mandado de seguranca - llegalidade de ato administrativo —
Desclassificacdo em processo licitatorio por auséncia de apresentacdo de
composicdo de custos unitdrios — Sentenga de denegagdo da segurangca -
Pretenséo de reforma — Impossibilidade — Inobservancia do item 7.1. do Edital, que
determina a apresentacdo da proposta acompanhada da planilha de pregos unitérios —
ltem 7.4. do Edital, por sua vez, que prevé que nos custos unitarios adotados pela
licitante deverdo estar compreendidos todos os precos de materiais,
equipamentos, mao de obra, encargos sociais e trabalhistas, e demais despesas
diretas e indiretas incidentes sobre os servicos objeto deste certame -
Regularidade da desclassificagdo - Recurso nao provido. (TJ-SP - AC:
10041722120198260157 SP 1004172-21.2019.8.26.0157, Relator: Maria Olivia Alves,
Data de Julgamento: 26/08/2020, 6% Cémara de Direito Publico, Data de Publicagao:
26/08/2020) (g.n.)

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PAVIMENTACAO DE VIA PUBLICA. TOMADA DE PRECO. PLANILHA
DE CUSTOS UNITARIOS. EXIGENCIA IMPOSTA NO EDITAL. NAO ATENDIMENTO
POR PARTE DA PESSOA JURIDICA DECLARADA VENCEDORA. INABILITACAO DA
LICITANTE. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE.
SENTENCA CONFIRMADA. - O Mandado de Seguranga mostra-se via apropriada para
as hipoteses de protecdo a direito liquido e certo que tenha sido vilipendiado por ato
praticado por autoridade coatora, segundo se conclui do panorama normativo de
mencionada via mandamental, em especial o disposto no artigo 5° inciso LXIX, da
Constituigdo da Republica, combinado com o artigo 1° da Lei 12.016/09. - A proposta
apresentada sem a discriminacido dos custos unitarios dos itens integrantes dos
servicos a serem contratados viola a determinacdo contida no item 5. 1 ¢ do
edital e enseja a desclassificacdo da licitante, ndo se admitindo que a exibicdo do
preco global possa substituir tal exigéncia. - Nao é possivel ignorar a formalidade
com a qual deve ser conduzido o processo licitatorio, sendo cedico que o edital,
enquanto lei interna da licitacdo vincula os licitantes as suas exigéncias. - A
auséncia do cumprimento de uma das exigéncias contidas no edital importa na
inabilitacdo da licitante vencedora e, por consequinte, viola direito liquido e certo
da impetrante que atendeu as regras do procedimento licitatorio realizado no
Municipio de Perdigao. (TJ-MG - REEX: 10452140035869001 MG, Relator: Moacyr
Lobato, Data de Julgamento: 10/09/2015, Camaras Civeis / 52 CAMARA CIVEL, Data
de Publicagéo: 17/09/2015) (g.n.)

7. LICITAGAO. DILIGENCIA. DOCUMENTO NOVO. Parecer em Consulta TC n°
024/2022 - Nao é possivel, em procedimento licitatorio, mediante diligéncia, a incluséo de
documentos ou informagdes que atestem fatos anteriores a sesséo publica. Admitese,
contudo, excepcionalmente, a juntada posterior de documentos ou informagdes que
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apenas esclaregam ou complementem os ja anteriormente apresentados e constantes
dos autos, configurando apenas falha de natureza meramente formal, nos termos em que
dispdem o artigo 43, § 3°, da Lei Federal n° 8.666/93 e os Principios da Isonomia e da
lgualdade, sob inteira responsabilidade da autoridade licitatria. Trata-se de consulta
formulada ao TCEES pelo prefeito municipal de Irupi, solicitando resposta para o
sequinte _questionamento: “E possivel, mediante diligéncia, a inclusdo de
documento que ateste fato pretérito a sessdo publica, sem caracterizar afronta ao
art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993”? O Plenario desta Corte, a
unanimidade, nos termos do voto do relator, conheceu da consulta €, no mérito, a
respondeu nos seguintes termos: * Ndo é possivel, em procedimento licitatorio,
mediante diligéncia, a inclusdo de documentos ou informagdes que atestem fatos
anteriores a sessao publica. Admite-se, contudo, excepcionalmente, a juntada posterior
de documentos ou informacdes que apenas esclaregam ou complementem os ja
anteriormente apresentados e constantes dos autos, configurando apenas falha de
natureza meramente formal, nos termos em que dispdem o artigo 43, § 3°13, da Lei n°
8.666/93 e os Principios da Isonomia e da Igualdade, sob inteira responsabilidade da
autoridade licitatéria responsavel, que € quem devera avaliar se presentes 0s requisitos
exigidos pelas normas referenciadas. Parecer em Consulta TC n® 024/2022, TC-
4994/2022, relator conselheiro Sebastido Carlos Ranna de Macedo, publicado em
03/10/2022.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ART.
43, § 3°, DA LEI 8.666/93. APRESENTACAO DE DOCUMENTO NOVO, APOS A FASE
DE HABILITACAOQ. IMPOSSIBILIDADE. PREVISAO LEGAL DE DILIGENCIA APENAS
PARA COMPLEMENTAR A INSTRUGCAO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. I. Recurso Especial interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/2015. II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga
impetrado por Consdon Engenharia e Comércio Ltda contra ato praticado pelo
Superintendente do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de S&o Paulo -
DER/SP e outros, com objetivo de obter a nulidade dos atos administrativos de
habilitacdo das licitantes CGS Construgdo e Comércio Ltda e Vanguarda Construgdes e
Servicos de Conservagdo Viaria Ltda, em relagdo aos lotes 13, 18, 40 e 54 da
Concorréncia 5/2017 do DER/SP. A sentenga concedeu, em parte, a seguranga, para o
fim de declarar a nulidade da habilitacdo da empresa CGS Construcdo e Comércio
Ltda, mantendo a habilitagdo da empresa Vanguarda Construgdes e Servigos de
Conservagdo Viaria Ltda. O acérddo recorrido, ap6s rejeitar as preliminares de
inadequacdo da via eleita, de auséncia dos pressupostos processuais e de
litispendéncia, bem como a impugnacao ao valor da causa, manteve a sentenca. lIl.
Inexistente violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a prestacao jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo
recorrido e do acérddo proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo
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da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida. IV. Nao
incidéncia, no caso, das Sumulas 280 e 283, do STF, de vez que o acérd&o recorrido
ndo examinou o art. 40 da Lei estadual 6.544/89, tampouco o item 16.14 do edital,
fundamentando-se ele na interpretagdo do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93. De qualquer
sorte, no Recurso Especial sustenta a recorrente que a previséo do item 16.14 do edital
néo poderia "contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de Licitagbes", na
forma do art. 44, caput, da referida Lei. V. N&o se trata de exame de validade de lei
local contestada em face de lei federal, cuja apreciacdo compete ao Supremo Tribunal
Federal, porquanto o acérddo recorrido fundamentou-se em dispositivo de lei federal
para dirimir a controvérsia. VI. Nao ha falar em necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos ou em incidéncia da Simulas 5 e 7 do STJ, porquanto os
fatos encontram-se bem delineados no acérddo recorrido - que registra,
expressamente, que a matéria fatica, além de comprovada documentalmente, restou
incontroversa -, cabendo apenas a sua subsung¢&do & norma juridica aplicavel, conforme
entendimento jurisprudencial do STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.519.987/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/10/2015; Agint no REsp 1.713.760/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 17/05/2019. VII. O principio da
igualdade, um dos postulados que norteiam a licitagdo, impde ao Poder Publico a
observancia de tratamento isondmico aqueles que se encontrem na mesma
situagdo juridica. VIIl. O acérddo recorrido considerou que, "conforme restou
demonstrado nos autos, e restou incontroverso, a empresa Vanguarda ndo se
ateve estritamente ao Edital no tocante a apresentagao do balango patrimonial,
tendo apresentado inicialmente balango contabil de empresa diversa (Jardiplan).
Em razdo disso, a Comissdao de Licitacdo autorizou a inclusdo do balango
contabil correto, sob a justificativa de que tal medida estaria enquadrada na
hipétese acima analisada", ou seja, no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93. IX. Nesse
contexto, a apresentacido de documento novo, consubstanciado no balango
patrimonial correto - circunstancia fatica delineada no acérdao - nao se enquadra
na hipétese autorizada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, que permite a Comissao
de Licitacdo apenas "a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta". X.
Na forma da jurisprudéncia do STJ, "nos termos do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993,
é facultado a comissao licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a incluséao
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao principio da vinculagiao ao edital"
(STJ, REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 13/11/2018). No mesmo sentido: STJ, Agint no RMS 64.824/MT, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2021. XI.
Como o entendimento do Tribunal de origem ndo encontra ressonédncia na
jurisprudéncia do STJ, que nao admite a inclusdo, em momento posterior, de
documento novo, que deveria constar da fase de habilitagio, deve ser provido o
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Recurso Especial, para conceder a seguranga, a fim de considerar inabilitada a
empresa Vanguarda Construgdes e Servigos de Conservagao Viaria Ltda, nos lotes 13,
18, 40 e 54 da Concorréncia 5/2017 do DER/SP. XII. Recurso Especial conhecido e
provido.(STJ - REsp: 1894069 SP 2020/0230405-0, Relator: Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Data de Julgamento: 15/06/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 30/06/2021)

3. LICITAGAO. DILIGENCIA. AMOSTRA. PROVA DE CONCEITO. A realizagio de
diligéncia, que independe de previsdao em edital, deve se limitar a elucidagdo de
duvidas e a complementagédo da instrugao do processo licitatério, sendo ilegal sua
utilizac&o para realizacdo de testes em bens e servicos a serem adquiridos, o que deve
ser objeto de procedimento de amostra ou prova de conceito, caso previsto no edital de
licitaco.8

A AGU possui entendimento no mesmo sentido, de que o envio de documentos
complementares ndao pode ser usado para suprir a falta de documento originalmente
exigido no edital:

9.3. Havendo a necessidade de envio de documentos de habilitagdo complementares,
necessarios a confirmacdo daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados, o licitante
sera convocado a encaminha-los, em formato digital, via sistema, no prazo de .......
[ ) horas [minimo de duas horas], sob pena de inabilitagdo. Nota Explicativa: Decreto
n® 10.024, de 2019: Art. 38, §2° “O instrumento convocatoério devera estabelecer prazo
de, no minimo, duas horas, contado da solicitagéo do pregoeiro no sistema, para envio da
proposta e, se necessario, dos documentos complementares, adequada ao ultimo lance
ofertado apds a negociagdo” Os documentos complementares a serem requisitados e
apresentados ndo poderdo ser os ja exigidos para fins de habilitacio no
instrumento convocatério. Em outras palavras, ndo se trata de uma sequnda
oportunidade para envio de documentos de habilitacdo. A diligéncia em questéo
permite, apenas, a solicitagdo de documentos outros para confirmagdo dos j&
apresentados, sendo exemplo a requisicao de cdpia de contrato de prestacao de servigos
que tenha embasado a emissdo de atestado de capacidade técnica ja apresentado.
(EDITAL - COMPRAS - PREGAO ELETRONICO -ATUALIZAGAO JUL 2020 - AGU)

A observancia estrita a legalidade é um principio fundamental da Administracao
Plblica, conforme disposto no art. 37 da Constituicdo Federal, que impde aos agentes
publicos o dever de seguir a legislacdo vigente em todas as suas a¢des. A ndao observancia
desse principio podera acarretar graves consequéncias juridicas e administrativas.

 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. Informativo de Jurisprudéncia n® 124. Disponivel:
https://www.tcees.tc.br/wp-content/uploads/formidable/44/Informativo-de-Jurisprudencia-n.-124-1.pdf.
Acesso em: 22 out. 2024.
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Desta forma, solicitamos, com a devida vénia, que essa Administracdo baseie os
atos administrativos na legalidade da Lei 14.133/2021. Por fim, destacamos que a questdo
levantada é uma previsao legal clara, ndo cabendo a Administragdo Publica tomar qualquer
medida que nao esteja rigorosamente alinhada com a legislagao.

5. CONCLUSAO

Isto posto, encaminha-se o presente pedido de reconsideragao para anula¢do da
decisdao que declarou vencedora a licitante ART DECO CONSTRUTORA & INCORPORADORA
LTDA, bem como declarou a Recorrente Desclassificada.

Nestes termos, pede deferimento.

Cachoeiro de Itapemirim/ES, 30 de maio de 2025.

WERLANDERSON MELLO  Assinado de forma digital por

. WERLANDERSON MELLO
VASCONCELO5:092315197 VASCONCELOS:09231519743
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